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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA NOTIFICACIÓN
llPO  DE  PROCESO Ordinario  de  Responsab¡Iidad  Fiscal
ENTIDADAFECTADA

GOBERNACIóN  DEL TOLIMA

IDE NllFICACIONPROCESO
112-037-2020

PERSONAS ANOTIFICAR SANDRA LILIANA TORRES,  ident¡ficado con cédula de ciudadanía
52.213.249;  así como  a  la  compañía  Aseguradora  LA  PREVISORA
S.A| con Nit. 860iOO2.400-2 y/o a través de su apoderado

llPO DE AUTO AUTO  DE ARCHIVO  No.  046

FECHA DEL AUTO 30  DE  NOVIEMBRE  DE 2023

RECURSOS  QUEPROCEDEN
NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO

Se  fiJ-a  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público y v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  a  las  O7:00  a.m.,
del  día  O5 de  D¡c¡embre de  2023

ANDREA

J   !.uimmn[

A ARAMENDIZ
Secretar¡a  General

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  vis¡ble  de   la   Secretarlra
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contralorl'a  Departamental  deI  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha  fiJ-ada  hasta  el  día  O5 de  D¡c¡embre de  2023  a  las  O6:00  p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretar¡a General

Aprobado  12 de diciembre de 2022
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AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NOi O46

En  la  ciudad  de  lbagué-Tolima,  siendo  tre¡nta  (30)  del  mes  de  nov¡embre  del  año  2023,  los
suscr¡t:os    func¡onarios     de     conocim¡ento    y    sustanciador    de     la     Direcc¡ón    Técn¡ca     de
Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del  ToI¡ma,  proceden  a  profer¡r Auto de
Archivo  de  la  acclión  fiscal  dentro  del  proc,eso  de  responsab-iljdad  fiscal  con  radicado  No  112-
037-020, ade'antado ante la GOBERNACION DEL TOLIMA, teniendo en cuenta lo s¡guiente:

COMPETENCIA

Este despacho es competente  para adelantar el  presente proceso de Responsabi'¡dad  Fiscal, de
conform¡dad  con  lo  d¡spuesto  en  los artículos  268 y s.s de  la  Const¡tuc¡ón  PoliJt¡ca  de Colombia,
Ley 610 de 2000,  Decreto  Ley 403  de 2020, Ordenanza  No.  008 de 2001, y Auto de As¡gnación
NO O83 del  22 de set¡embre de 2020 y demás normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE llECHO:

Motiva  eI  ¡n¡c¡o  de]  proceso  de  Responsab¡Iidad  Fiscal  ante  lá  GOBERNACION  DEL TOLIMA,
el   hallazgo  fiscal   No   O35   de   21   de  agosto   de  2020,   trasladado   a   la   Dirección  Técnica   de
Responsabilidad  Fiscal,  por parte de  la  Dirección Técn¡ca  de Control  F¡scal y Med¡o Amb¡ente de
la Contraloría  Departamental deI Tol¡ma, mediante memorando No CDT-RM-2020-0002536i

DESCRIPCION  DEL HALLAZGO=

1.    El  día  31  de  mayo  de  2017,  la  gobernac¡ón  del  Tol¡ma  suscr¡b¡ó  convenio  de  asoc¡ac¡ón
número  O916,  para  desarrollar el  objeto contractuaI ``Anua, e5:riz,ezos ení7ie /a gober77acy'oJn
del Tolima  y  la  fundac-ión  solidar-idad  por  Colomb-ia  para  desarrollar  un  estudio  descr¡pt-ivo
sobre el  estado  nutricional y cond¡c¡ones soc¡o famil¡ares,  que  responda  a  las  neces¡dades
nutric¡onales   y   coadyuve   a   mejorar   las   dimens'iones   de   desarrollo   de   los   tolimenses
mediante   la   ¡mplementac¡Ón   de   un   piloto   de  as¡stenc¡a   alimentarid',  pcJr  un  veihcJr   dfg^
conven¡o $945.862.442.

2.    Que,   durante   la   ejecución   del   conven¡o,   la   secretaria   de   salud   Departamental   y   la
Fundac¡ón   Solidar¡dad   por   Colombia,   suscr¡bieron   el   12   de   octubre   de   2017,   acta   de
reun¡ón  O7,  donde  modificaron  la  ejecuc¡Ón  del  presupuesto,  s¡n  que  dicha  acta  hub¡ese
sido  comun¡cada   a   'a   oficina   de  contratación   para   la   respect¡va   modificación  conforme
establece la  m¡nuta contractual.

3.    Dentro   de   la   mod¡ficac¡ón   realizada   en   acta   de   reun¡Ón,   Ia   Fundac¡ón   presentó   una
propuesta para potenc¡ar dos componentes esencia'es del proyecto como lo son:
a.    As¡stencja  alimentaria
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b.    Estrategia de base local con líderes comun¡tar¡os
c.    Teniendo  en  cuenta  la  herramienta  dig¡tal,  se  busca  potenc¡ar  el  conoc¡miento  de  los

lideres,  de  los  benefic¡arios  y  de  cualquier  otro  habitante  de  comuna  que  requ¡era
apoyo  en   los  s¡gu¡entes  temas  med¡ante   la   generac¡ón   de   unos  v¡deos  educativos
nutric¡onales

d.    Se  realizaron  5  videos  educativos  que  respaldan  las  guías  metodológicas  que  v¡enen
desarrollando en  los talleres formativosI

4.    Que  los  m¡embros  y  as¡stentes  a  la  reunión  tomaron  la  decis¡ón  unán¡me  de  aprobar  la
distribución de los recursos propuestos, que los valores cancelados por concepto de v¡deos
fueron :

.  FUNDACION GOBERNACION
Rubro Numero Valor Valor Total Numero Valor Valor Total Valor  Total

devid eos unitar¡o deVideos un¡tar¡o Cancelado

Videoseducat¡vossobre lasguíasal¡mentariasparalapoblacióncolombianaquepromuevehábitosdevidamássaludables 3 ¡11.900.000 $35.70O.000 2 $10.000.000 $20.000.000 $55.700.000

5.   Ten¡endo en  cuenta  que solo reposa  en  el  expediente del  conven¡o  un  CD, que cont¡ene 5
videos  con  una  duración  de  2 y  2.5  m¡nutos,  donde  no  se  puede  establecer que  empresa
elaboro  los  v¡deos,   los  derechos  de  autor,   'a   p'ataforma   en   que  fueron   elaborados  y

.  teniendo conocimiento que  para  la  reaI¡zac¡ón de ese t¡po de activ¡dades se  requiere de  un
trabajo técn¡co que incluye las s¡guientes etapas.

-      Etapa  de pre  producc¡ón:  ¡ncluye gu¡on técnico l¡terar¡o     i
-      Etapa de producc¡ón:  Incluye, producción en estudio de an¡mac¡ones
-      Etapa  de  posproducción:  está incluida edición,  locuc¡ón, ánimac¡ones y musicalizac¡ón.

6.    La  contraloría  solic¡ta  cot¡zaciones  a  empresas  que  gozan  de  exper¡enc¡a  e  idoneidad,  Ias
cuales presentaron las s¡guientes cotizac¡ones a  la  misma fecha en que fueron  presentados
los v¡deos (v¡genc¡a  2017).
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EMPRESA VALOR DE LA PROPIUESTA VALOR UNITARIO POR VIDEO
PubI¡cidad y mercadeo $26.000.000 $5.200.000
20 centauro televisión $17.000.000 $3.400.000
Claudia  Lorena  camposTecnologíaenproducc¡ón     demultimedia

$3.500.000 $700.000

7.    En aras de cuantificar el  presunto valor cancelado por las actividades tomó como referenc¡a
la  propuesta  presentada  por la empresa ``PUBLICIDAD Y MERADEO" cuya cuantificación fue
de ve¡ntisé¡s millones (26.000.000)

8.    Comparando el valor cancelado a través del  convenio O916 de 2017,  por el  desarrollo de la
act¡v¡dad  y  una  vez  realizado el  estudio  de  mercado  con  corte  a  la  misma  fecha  de  que  la
fundación   ejecuto   la   actMdad   (vigencia   2017)   se   puede   establecer   un   mayor   valor
cancelado en  el  conven-io en  cuantía de VEINTINUEVE  MILLONES SETECIENTOS MIL
PESOS   MONEDA  CORRIENTE   ($29I700.000),   en   el   desarrollo   de   la   activ¡dad   de
videos.

9.   Aunado   a   lo   anter¡or,   se   tiene   que   tal   como   consta   la   cert¡ficación   expedida   por   el
almacenista   de   la   gobernación   departamental,   no   reposa   en   los   registros   de   esta
dependencia el  ¡ngreso de los v¡deos.

10. Así las  cosas,  el  hecho  de  que  se  hubiesen  cancelado  5  videos  a  un  mayor valor según  el
estud¡o de mercado se puede determinar que ex¡ste un  presunto detr¡mento patrimon¡al en
cuantía     de    VEINTINUEVE    MILLONES    SETECIENTOS    MIL    PESOS    MONEDA
CORRIENTE  ($29iOOO.000).  Lo  anterior  por  falta  de  rev¡sión  y  control  del  func¡onario
que  ejerce  la  supervis¡Ón  al  no  exigir  a  la  fundación  los  soportes  de  pago  reaI¡zado  por
dicha  act¡vidad  y  no  permit¡r  que  se  legal¡zaran  con  una  factura  expedida  por  la  m¡sma
fundac¡Ón.

TABLA   No.   3   PresLipuesto   ejecLttado   para   videos   educat¡vos   sobre   guías
a[¡mentarias para la Población Colomb¡ana|

ITEM FECHA VALO R BENEFICIARIO COM PROBANTEDEPAGO

Videos    educativos
2:J I T2-/2!OIJ 20.000.000

Fundación Factura   venta   No.
sobre                 guíasalimentar¡as soljdar¡dad            porColomb¡a 1384
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IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTAbA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

1.   IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre:                                   GOBERNACION  DEL TOLIMA
N¡t.                                               800.113.672-7
Representante legaI :         RICARDO OROZCO VALERO
Cargo:                                       GOBERNADOR

2I   IDENTIFICACIóN DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre:           Sandra LiI¡ana Torres
Cedula:               52.213.249 s   ,''
Cargo:                Secretar¡a de salud y ordenadora del gasto
Periodo:             desde O1-01-2016 hasta eI 31-12-2019.

Nombre:          Jorge EmiI¡o Osor¡o Tabares
Cedula:               79.304.952
Cargo:                 director Adm-in¡strativo de Salud  Pública,
Per¡odo:             desde O1-12-2016  hasta  31-10-2017.

Nombre:           Luis Eduardo González
Cedula :               5,828.288
Cargo:                 Director de Salud  Pública encargo  1164
Periodo:             desde O3-08-2018 hasta eI  28 -08-2018

Nombre:           D¡ana El¡zabeth Ga¡tán V¡llamar¡n
Cedula :               65.752.034
Cargo:                 Directora Salud  Publ'ica
Per¡odo:             desde 23-11-2017 a'  24-07-2018,

Nombre:          Paula Alejandra Góngora Saavedra
Cedula :               65.782.547
Cargo:                 D¡rectora  de Salud  Públ¡ca
Per¡odo'.             desde 29-08-2018 hasta el  14-11-2018
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Nombre:          José Alejandro Rojas Cast¡Ilo
Cedula:                1.110.473.971
Periodo:             desde 2011 -2018 hasta el 3112-2019

RELACIóN DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

-     Auto de as¡gnac¡ón  No.  083 del  22 de septiembre de 2020
-      Memorando No. CDT-RM-2020-2426
-Hallazgofiscal  No.  021  del  18deagostode 2020
-      D¡scos compactos que contienen información que sustenta el  hallazgo
-      Correo  electrón¡co  deI  11  de  diciembre  2020  con  4  anexos  de  la  fundac¡ón  solidaridad

por Colombia.
-     Acta  de  mesa  de trabajo  del  23  de juI¡o  de  2021 y CD  anexo de  pruebas aportadas al

proceso O38 de 2020, con copia al  proceso O37 de 2020.

ACTUACIONES PROCESALES

-     Auto de Apertura  No.  041 deI  13 de nov¡embre de- 2020
-     Auto  No.  008  del  7  de juI¡o  de  2022,  mediante  el  cual  se  vincula  al  tercero  civ¡lmente

responsable.

VINCULACIóN AL GARANTE

Compañía de seguros LA PREVISORA S.A.  con  NIT.  860 002 400  2, quien  expid¡ó  la  póI¡za
No   3000216   v¡genc¡a   Desde   el   26-12-2016   hasta   el   26-01   2017,   PÓIiza   No.   3000293
vigencia   desde   31/03/2017   hasta   30/10/2017,   Pól¡za   No.   3000335  vigenc¡a   27/12/2017
hasta   O7/03/2018,   Póliza   No.   3000348  v¡genc¡a   7/03/2018   hasta   7/09/2018,   Póliza   No.
3000382 v¡gencia  desde  10/12/2018  hasta  e'  27/03/2019,  las cuales fueron tomadas  por 'a
Adm¡n¡stración Departamental.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  por  mandato  Constituc¡onaI  (Artículo
2]2):) y lJf±gEr^ ulJe!Ne!s 42 de T9Í53 y 6TÍJ de 2!"ÍJn, "Establecer la responsabilidad que se derive de
la  gestión  fiiscal,  imponer  las  sanciones  pecuniar¡as  que  sean  del  caso,  recaudar  su  monto  y
ejercer  la  jur'isdicción  coactiva  sobre  los  alcances  deducidos  de  la  m¡sma'4, ra  c;uflh  c;ÍjrysÑÑJJNe
una   especie   de   responsabil¡dad   patr¡monia'   ex¡g¡ble   a   los   serv¡dores   públicos   o   a   qu¡enes
desempeñen funciones  públ¡cas  que  por acc¡ón  u  om¡s¡ón y en  forma  dolosa  o  culposa  causen
un  daño  al  patr¡mon¡o  del  Estado'Í al  tenor de  la  Constitución  Polít¡ca  de  Colombia  artículos  6,
209,  123  ¡nc¡so 2,  124, 267,  268 - 5 y 272,    Ley 42 de  1993,  Ley 80 de  1993,  Ley 610 de 2000
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y Ley 1474 de 2011.

NORMAS SUPEIHORES

Artículos  6,  123  Inc.  2,  209 y  las facu'tades  otorgadas  en  el  lltulo X Cap¡tulo  l  artícu'os  267,
268 Núm.  5 y 272 de la Constitución  Polít¡ca de Colomb¡a.

NORMAS LEGALES

vr    Ley42de  1993i
/   Ley80de 1993.
/    Ley610de2000.
/   Ley 1474de 2011'
+    Ley   1437   de   2011   Código   de   Proced¡m¡ento   Adm¡nistrativo   y   de   la   Contenc¡oso

Ad mi ni strat'ivo.
/    Ley 1564 de 2012 Código General del  Proceso

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La  responsabil¡dad  fiscal  encuentra  su  fundamento  constituc¡onal  en   los  artículos  6O,  124  y
específicamente  en  el  numeral  5O  del  artículo  268  de  'a  Constituc'ión  Polít¡ca,  que  confiere  aI
Contralor  General  de  la  República  la  atr¡buc¡Ón  de  establecer  la  responsabilidad  que  se  derive
de   la   gest¡ón   fiscal.   Dichos   artículos   d¡sponen:   Aitículo   6O.    "£o5  pari7'cw/a,€s  soJ/o  son
responsables  ante  las  autor¡dades   por  ¡nfr¡ng-ir  la   Constitución  y  las  leyes,   Los  serv¡dores
públicos  lo  son  por  la  misma  causa  y  por  om¡s¡Ón  o  exlral¡m¡tación  en  el  ejerc¡c¡o  de  sus
func¡ones". AiH¡ic!Hho T2A. "La ley determ¡nará la responsab¡lidad de los servidores públicos y la
maneHa c/e Aaceri/a eáec¿7-vaÁ;   Al efecto, en  mater¡a de responsab¡Iidad fiscal, dicha  prerrogat¡va
legal  se  ha  mater¡alizado en  las leyes 42 de  1993, 610 de 2000  (Modificadas  por el  Decreto  ley
403  de  2020)  y  1474  de  2011  y  demás  normas  concordantes,  Ias  cuales  en  su  art¡culado
determinan  el  procedimiento  para  establecerla y hacerla  efectiva.  Y el Altículo 268-Numeral
5.  "Establecer  la  responsab¡l¡dad  que  se  der¡ve  de  la  gestión  fiscal,  ¡mponer  las  sanc¡ones
pecuniar¡as  que  sean  del  caso,  recaudar su  monto  y ejercer  la jur¡sdicción  coact¡va  sobre  los
alcances deduc¡dos de la m¡sma''.

EI  Proceso  de  Responsab¡Iidad  Fiscal  es  una  actuación  eminentemente  admin'istrat¡va.  La  Ley
610 de 2000, en su artículo  lO, define el proceso de responsabilidad fiscal  "como e/ conJ-un£o c/e
actuac¡ones   admin¡strativas   adelantadas   por   las   Contralori'as'\con   el   fin   de   determ¡nar  y
establecer  la  responsabilidad  de  los  servidores  públ¡cos  y  de \los  particulares,  cuando  en  -el
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ejerc'ic¡o  de  la  gestión  fiscal  o  con  ocas¡Ón  de  ésta,  causen  por  acción  u  om¡s¡Ón  y  en  forma
dolosa o culposa un daño al patr¡monio del Estaddl ,

Esta  definic¡ón y el  desarrollo J-urisprudenc¡al  destacan  la  esencia  adm¡nistrativa  del  proceso  de
responsabilidad  fiscal  y  su   carácter  patrimonial  y  resarc¡torio,  y  dentro  del   contexto  de   la
gestión  fiscal,  cuyo  ejercicio,  como  marco  de  la  conducta  dañ¡na,  detem¡na  e'  a'cance  del-    estatuto de responsab¡lidad fiscal  (Sentenc¡a SU 620-96; C-189-98, C-840-01).

La  misma  Ley  610  de  2000,  en  su  artitulo  4O  (Modmcada  por  el  arftulo  124  del  Decreto  Ley
403  de  2020),  señala  que  la  responsab¡lidad  fiscal  tiene  por  objeto  el  resarc¡miento  de  los
daños   ocasionados   al    patrimonio   públ¡co   como   consecuencia   de   la   conducta   dolosa   o
gravemente  culposa  de  qu¡enes  real¡zan  gestión  fiscal  o  de  servidores  públicos  o  particulares
que  participen,  concurran,  ¡ncidan  o  contribuyan  d¡recta  o  ¡ndirectamente  en  la  producc¡ón  de
los  mismos,   med¡ante  el   pago  de'  una   ¡ndemn¡zac¡ón   pecun¡aria   que  compense  el   perju¡cio
sufrido  por  la  respect¡va  ent¡dad  estatal.  Para  el  establecimiento  de  responsab¡lidad  fiscal  en
cada   caso,   se  tendrá   en   cuenta   el   cumpl¡m¡ento   de   los   principios   rectores   de   'a   función
adm¡n¡strativa y de la  gest¡ón fiscal.

De  la  misma  manera,  advierte  que'la  responsabil¡dad fiscal  es  autónoma  e  independiente y se
ent¡ende s¡n perjuicio de cualquier otra clase de responsab¡'¡dad.

La  norma  reitera  el  carácter  patrimon¡al  y  resarc¡torio  de  la  acc¡ón  fiscal,  en  el  sentido  de  que
med¡ante  la  misma  se  obtenga  la  reparación   patrimonial  efectiva  que  ¡ndemn¡ce  el  daño  o
deterioro,   producido   sobre   el   patrimon¡o   públ¡co   dentro   del   ámbito   de   la   gestiión   fiscal.

.    (Sentenc¡as C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Uno  de  los objetivos  primordiales  del  proceso  que se  ¡nic¡ó,  es el  de  determinar y establecer si
e*ste o no responsabilidad fiscal y establecer la cuantía de la  misma.

Para  que la  responsabiI¡dad fiscal  sea  declarada  es necesaria  la  coexistenc¡a  de tres elementos:
(Artículo 5 de la Ley 610 de 2000-Modificado por el Articulo 125 del  Decreto Ley 403 de 2020).

-      Una   conducta   dolosa   o  culposa   atribu¡ble   a   uha   persona   que   realiza   gestión  fiscal
llámese servidor púb'¡co o  particular que maneJ®e b¡enes o recursos púbI¡cos;

-      Un daño patrimon¡al al  estadoy
-      Un  nexo de causal¡dad entre los dos anteriores.

Así las cosas,  siendo el  daño  patrimonial  aI  Estado,  el  elemento sobre el  cual  se fundamenta  la
responsabil¡dad fiscal, se hace imperativo que sea  probado dentro del  proceso.  En tal sentido la
ley 610 de 2000 en su artículo 23  reza:

Prueba  para  responsab¡lizar,  El  fallo  con  responsab¡l'idad  fiscal  sólo  procederá  cuando
obre   prueba   que   conduzca   a   la   cerieza   del   daño   patr¡monial   y   de   la
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responsab¡l'idad del ¡nvest¡gado.

Corolar¡o  de  ]o  anter¡or,  se  hace  necesar¡o  determinar  la  ex¡stenc¡a  de[  daño  que  originó  el
presente proceso de responsab¡lidad fisca',  para ello es necesario ind¡car:

En  el  presente  caso,  una  vez finalizado  el  estud¡o y  aná'¡sis  deli mater¡al  probatorio  allegado y
practicado  con  ocasión  de  la  ¡nvestigación  adelantada,  así  como  de  los  hechos  estructurales
señalados en el  hallazgo fiscal  número OO35 del  21  de agosto de 2020,  producto de la  aud¡toría
pract¡cada a la Gobernac¡ón del Tolima, deberá tenerse en cuenta lo sigu¡ente:

El  cuestionamiento  reaI¡zado en  el  trabajo de auditoría,  se centra  el  hecho de que al  comparar
los valores asum¡dos por la Secretar¡a de Salud como costo de los v¡deos adqu¡r¡dos en el marco
del  conven¡o  No.   0916  deI  31  de  D¡c¡embre  de  2017,  con  valores  cot¡zados  por  la  aud¡toria
escogiendo  de  dichas  cotizac¡ones  la  de  mayor valor  que  al  restar  del  costo  de  los videos  se
cuant¡fica  la  suma  de ve¡ntinueve  m¡Ilones  setec¡entos  m¡l  pesos,  aunado  al  hecho  de  que  los
videos   (como   producto)   no   ¡ngresaron   al   almacén   no   obstante   la   gobernación   deI   Tolima
efectuó el  pago de ve¡nte  m'illones de pesos,  lo cual  genera  un  presunto daño  patr¡monial  a  las
arcas  de  la  Gobernac¡ón  de'  Tol¡ma,  producto  de  una  inadecuada  planeac¡ón  generando  un
sobrecosto por un valor de $29.700.000.

Basado en [o anter¡or es preciso ind¡car que la  Fundación Sol¡dar¡dad por Colombia da  respuesta
a  oficio  env¡ado  por  la  contraloría  departamental  del  Tol¡ma  a  la  Secretaria  de  Salud,  quien  le
corre  traslado  a  esta   para  que  se  permita  contestar,  en  el  cual  señala  que  los  v¡deos  se
desarrollaron  por parte de  un  equ¡po  interno  de  la  fundac¡ón  Solidar¡dad  por Colombia,  mot¡vo
por el  cual  fueron facturados por la  misma;  así mismo indica que estos videos se desarrollaron
como  mater¡al  pedagóg¡co  que  apoyo  y  recogió  de  manera  audiov¡sual  y  d¡dáct¡ca  los  temas
trabajados  con   los   benefic¡ar¡os   ]o  cual   requ¡rió  de   un   equipo`   multidisc¡plinario   ad¡cional   al
equipo  técnico  de  producc¡ón  dig¡tal,  conformado  por  profes¡onales  especial¡zados  en  áreas
nutr¡cional,  soc¡al  y  pedagóg'Ica  qu¡enes  fueron  los  encargados  de  crear  los  contenidos  para
cada uno de los videos.

En  igual  sent¡do,  ind¡can  que  los videos  aI  ¡gual  que  los  demás  entregables  se  entregaron  a
superv¡sora  del  convenio  y  como  prueba  de  lo  anterior  relac¡onan  el  anexo  3  adjunto  en
correo  que  dentro  del  exped¡ente  reposa  en  un  Cd  a  folio  59,  en  el  que  se  encuentra
certificación de entregado del  material aud¡ov-isual y los demás entregables.

JEZÜJ=

Es prec¡so estudiar la  figura  del  sobre costo en  el  campo de la  responsabilidad fiscal,  con e'  fin
de  establecer  la  ex¡stencia  del  detr¡mento  patr¡monial  causado  al  estado  por  'a  adqu¡sic¡ón  de
los  video  educativos  sobre  las  guías  alimentar¡as  objeto  del  .conven¡o  No.   0916  del   31   de
dic¡embre de 2017,  por valores superiores a los que rigieron en lai época de los hechos.
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El  efecto  de  la figura  del  sobrecosto se  presenta  por la  asimetría  de  los costos de  los  b¡enes o
servicios  adqu'ir¡dos  en  relac¡Ón  con  la  reaI¡dad  del  mercado,  quiere  decir esto,  que  se  deja  de
lado la realidad del tráfico mercant¡l oferta y demanda, para dar lugar a  la fijac¡ón de los prec¡os
por  fuera  de  los  términos  fijados  por  la  ley,  s¡n  just¡ficac¡ón  alguna.  Al   respecto  es  preciso
señalar que el  artículo 333 de la constitución  política establece que las ent¡dades del  Estado son
sujetos  del  mercado,  razón  por  la  cual,  le  son  apl¡cables  todos  los  criterios  que  definen  los
prec¡os de la economía, dentro del marco de 'as leyes de la oferta y de la demanda.

En  ¡gual  sentido  el  Consejo de  Estado  (sala  de  lo  contenc¡oso  admin¡strativo  Exp  23569/2003),
stimJha aINeJV^ no existe justificación  legal  alguna  para que el  patrimon¡o público sufra menoscabo
e irrespelo a través del  establecimiento de  prec¡os incoherentes con  la  realidad  económ¡ca  del
seri,7'cy'o'£,  es decir que todo contrato que impl¡que una  erogación  presupuestal  por parte de una
entidad  estatal  exige  realizar un  estudio  de  mercado,  en  donde  los valores que se establezcan
obedezcan a cr¡terios razonables y objetivos.

La procuraduría General de la  Nación ha indicado que, ``pa,a £emer /a cerieza so4re /a ex7-5£ency'a
de  un  sobrecosto  en  la  adqu¡s¡ción  de  un  bien  por  parte  de  la  adm¡n¡stración  públ¡ca,  debe
tenerse en cuenta que cada uno de los elementos que van a ser objeto de comparac¡Ón tengan' la  m¡sma  identidad  respecto  al  objeto  de  referenc¡a,  no  solo  de  género  s'ino,  en  cuanto  a

cond¡ciones  de  cal¡dad,  cantidad  y t'iempo  de  implementación  que  a  su  vez  perm¡tan  llegar  a
concl us'iones idént¡casl'.

Respecto  al  tema  probatorio  en  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  en  temas  de  sobrecostos,
es prec¡so ¡nd¡car que las meras cot¡zac¡ones por si solas sobre un mismo producto o servicio no
representa  mayor  mér¡to,  dado  que  los  prec¡os  del  mercado  varían  por  que  los  comerc¡antes
ofrecen  o venden  un  m¡smo  producto o serv¡c¡o a  diferentes  prec¡os,  por lo cual,  en  materia  de
responsabil¡dad fiscal, esta se debe fundamentarse en el perJ'uic¡o causado al estado,

Ad¡ciona'mente  se  tiene  que,  en  concordancia  con  el  concepto  No  80112-EEE35460,  del  4  de
jun¡o de  2012,  em¡tido  por la  Contraloría  General  de  la  Republica,  en  relación  a  los sobrecostos
cm cgá c;HfI^ c;om;E:pÑJJói. l'Los sobrecostos deben ser corroborados a través del  mater¡al  probatorio
conducente  que  ev'idencie  si  hubo  om¡s'ión  en  los  anál¡sis  precontractuales,  sobre  la  v¡ab¡/idad
económ¡ca de la futura contratac¡Ón, o la intención pos¡tiva de defraudar la  (s¡c) Erar¡o.

Para  efectos  probatorios  en  el  proceso  de  responsab¡l'idad  fiscal  sobre  esta  forma  de  causar
detr¡mento al  Estado, debe señalarse que las cotizaciones por si solas sobre un m¡smo producto
no t-ienen  mayor  mérito,  pues  suele  suceder  que,  en  la  act¡vidad  comercial,  los  comerc¡antes
vendan   a   d¡ferentes   prec¡os  un   m¡smo   producto,   por  tanto  la   responsab¡l¡dad  fiscal   debe
fundarse en el perjuic¡o causado al Estado. Por tanto, para que las cotizaciones tengan un
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verdadero valor probator¡o, debe cot¡zarse un b¡en de las m¡smas características y
marca,  en  las  mismas  circunstanc¡as de tiempo,  modoi y  lugar", ryo ryfly  rElzJón pella
configurar  un  presunto  detr¡mento  patrimonial,  basado  en  pruebas,  en  este  caso  cotizac¡ones,
extemporáneas,   d-iferentes  y  subjetivas,   pues   como   se   estableció   en   la   invest-igac-ión,   Ias
cot¡zac¡ones  no fueron  obtenidas  dentro  del  proceso  de  contratac¡Ón,  sino  con  mot¡vo  de  una
sol¡citud   del   auditor   a   nombre   de   la   Contraloría   Departamental   a   personas   que   nunca
partic¡paron  en  el  proceso  de  selecc¡ón,  que  si  b¡en  es  cierto  desarrollan  una  m¡sma  act¡v¡dad
comerc¡al.

No  es   menos  c¡erto,   como  se  ev¡denció  en   la  v¡sita   espec¡al   realizada,   que  son   negoc¡os
similares  y  por  tal   motivo,  es  presumible  que  la  d¡ferencia  de  precios,  para  las  activ¡dades
analizadas  dentro  del   convenio     No.   0916,   no  debe  ser  s¡gn¡ficat¡va  y  por  ende  cualquier
cotización  de las tres  rec¡bidas, tendría  lugar a  la comparac¡ón  real¡zada  por el  aud¡tor;  además
de  lo  anterior,  es  ¡mportante  destacar  que  es  sustanc¡almente  d¡ferente,  solicitar  cotizaciones
sobre  la  prestac¡ón  de  un  serv¡cio,  a  posibles oferentes,  dentro de  un  proceso de contratación,
lo cual  les da  la  oportunidad  al  part¡cipante, de  manifestarse sobre  los  prec¡os y condic¡ones de
lo  cot¡zado,  que  soI¡citar  cot¡zaciones  a  personas  u  oferentes  `que  no  han  part¡c¡pado  en  el
proceso,  pues  estas,  se  convierten  en  un  referente  subjet¡vo,  ya  que  estarían  cargadas  con
factores de afecto y de interés particular.

ESTRUCTURACIóN  DEL HALLAZGO  FISCAL  DEL SOBRECOSTO  DE  BIENES,  OBFuS  O
SERVICIOS POR PAGOS SUPERIORES A LOS PRECIOS REALES DEL MERCADO.

1. DEFINICIóN DE l'SOBRECOSTO" Y ALCANCE=

El  sobrecosto  que  se  estudia  en  el  presente  documento  corresponde  al  valor  que  se  paga  con
recursos públicos por la adquis¡c¡Ón de bienes, construcción de obras o prestación de servicios, que
excede sin justifiicac¡Ón alguna el valor de los precios reales del mercado.

De  los  pronunc¡amientos jur¡sprudenciales,  pueden  extraerse  las  siguientes  reglas,  a  manera  de
guía para la detección de sobrecostos:

1.-    La    contratac¡Ón    con    recursos    públicos,    está    somet¡da    a    la    imperat¡va    regla    de    la
"conmutatividad  objet¡va",  que  hace  d¡recta   relación   con   el   precio  y  conforme  a   la   cual,   la

Adm¡n¡strac¡Ón  no  debe  pagar  "ni  más  ni  menos  de  lo  que  verdaderamente  vale  la  ejecuc¡Ón  del
objeto contractual.'d [1]   Por cons¡guiente, desde la estructurac¡Ón o planeac¡Ón del contrato estatal
se debe contar `con certeza respecto de las obras, servic¡os y bienes objeto del mismo y del prec¡o
que  espera  recibir  el  contrat¡sta  como  contraprestación,  en  térm¡nos  de  su  valor  real  y  en  las
c¡rcunstanc¡as concretas.

1Sentenc¡a de  13 de febrero de 2015, R. 25000-23-26-000-2002-02240-01  (29.473), ConseJ-o de Estado. Sección Tercera.
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2,- El pacto y pago de un precio sobredimens¡onado frente a los precios reales del mercado no solo
constituye,   en   los   términos   de   la   jurisprudencia   administrativa,   "la   vulneración   de   normas
imperat¡vas   y   de   orden   públ¡co",   sino   una   fuente_  de   enr¡quec¡miento   ¡ndebido   a   costa   del
patr¡monio públ¡co.  En tal sentido, la Secc¡Ón Tercerá  [2] ha enfat¡zado en que:

"Como es conocido la contratación es fuente y princ¡pal  instrumento de ejecución de gasto público

y, por ende, medio para asegurar la sat¡sfacción o logro de los fines y cometidos del  Estado, razón
por  la  cual   se  debe  evitar  que  sea   usada   para  obtener  un   lucro  indeb¡do  por  parte  de  los
part¡culares  a  través  de  la  figura  de  los sobreprecios o sobrecostos  en  el  prec¡o del  contrato sin
justificación alguna, de manera  que se logre el  máximo de transparencia,  prob¡dad y eficiencia  en
el  manejo  de  los  l¡m¡tados  recursos  con  que  cuentan  las  ent¡dades  para  la  adquis¡c¡Ón  de  los
b¡enes, obras y seiv¡cios...  (...).

Precio del Mercado es el valor usual o comun asignado a un bien o a un servic¡o por el comerc¡o
del  lugar  donde  se  va  a  ejecutar  el  contrato.  Por  esto,  con  el  f¡n  de  detectar  mayores  valores
reprochables y pactados al  momento de ce/ebrar el  contrato se debe acudir primeramente a  una
comparación  con  aquel  prec¡o  que  arroje  el  mercado  y  en  caso  de  que  lo  supere  verificar  las
razones  que  justiflcan  o  expl¡can  en  fiorma  sensata  y  razonada  esa  circunstancia,  teniendo  en
cuenta todas las variables que en él  inc¡den - por ejemplo, el n¡vel de servicio que se ofrece por
parte del distribu¡dor, infraestructura que se tenga, bonificac¡ones por volumen de compra, manejo
de  ¡mpuestos,  periodos  de  pagos,  entre  otros -,  variables  que  en  términos  de  comparac¡Ón  se
deben de tener en cuenta bajo criterios idénticos entre los oferentes.

Í...J

As¡ pues, el sobrecosto o sobreprecio resulta censurable porque no tieíie justificación frente a la
rea/idad  del   mercado  y  los  anális¡s  de  las  variables  que  inc¡den  en  los  costos  de  los  bienes,
serv¡cios  y  obras  requer¡dos  por  la  administración    y  que  de  concrelarse  en  una  adjud¡cac'ión  o
contrato se opone a  lo previsto en  la  Ley 80 de  1993 y por ende, a  los fines perseguidos con  la
contratación   públ¡ca   (art.   3O   ¡bíd.),   dado   que   representa   adquirirlos   o   pagarlos   a   precios
significativamente superiores a los ofrecidos por otros agentes o d¡stribu¡dores del mercado, lo cual
genera  una  les¡Ón  patr¡monial  a  la  entidad,  der¡vada  de  una  gestión  contractual  ¡rregular  que
ev¡dencia  una  omisión  en  la  etapa  precontractual,  especialmente,  en  materia  de  los  estudios
económicos de la futura contratación.

Por consiguiente, si se supera en forma  exagerada y s¡n justificación alguna  atendible el  promed¡o
de costos de los bienes, servicios, obras, etc., objeto del contrato, no solo se estará desconociendo
el  princ¡pio  de  la  selecc¡Ón  objetiva  (L  80/93,  art.  29),  por  cuanto  no  se  cumple  la  final¡dad  de
seleccionar la  oferta  más favorable, s¡no que también se vulnera  el  patr¡mon¡o públ¡co, y por esa

2 Sentencia de 27 de abr¡l  de 2011,  R.  25000232600019970392401  (18.293)
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vía,  los  principios  de transparencia,  economía  y  responsabilidad  que  rigen  la  contratación  pública
(arts.  24,  25  y  26  ejusdem).  Con  todo,  se  precisa  que  los  sobrecostos  que  se  reprochan,  están
circunscr¡tos a aquellos que se ofertan y se aceptan en los procesos de selección y luego se pactan
CiOn#:t¡%eaC:aO,  #u!#aC¡dOa Oy  É:snp:oC;mo:ec#otnOaddae,l  eCnOtnr:raet; uymbqruaf dSe;  pPrreec;eon:aune  #i;am:i  l%e#faedroenyC¡aei    1±``

precio fijado en  la  propuesta  rec¡bida  por la entidad  estatal y luego convenido en  el  contrato;  por
tanto,  no  se  refiere  a  eventc,s  tales  como  los  mayores  gastos  e  ¡nversiones  que  por  d¡ferentes
causas  podría  soportar  un  contrat¡sta  en  la  ejecución  del  objeto  contractual,  y  que  no  fueron
previstos  ni  reconocidos  por  la  entidad  estatal,  cuya  l¡c¡tud,  reconocimiento  o  resarc¡miento  se
deben  analizar  de  acuerdo  con  las  c¡rcunstanc¡as  en  que  hayan  acaecido,  según  el  rég¡men  de
responsabilidad y bajo el princ¡pio del equilibrio económico del contrato."

Bajo esta  cons¡deración el  Ente de Control  señala en torno a  la  deteminación  del  sobrecosto o
sobreprec¡os consultando los precios reales del  mercado,  los siguientes lineamientos:

"Deber   elemental   en   la   concepc¡Ón   o   estructuración   de   toda   adquisición   por   parte   de   la

Adm¡nistración,  cons¡ste  en  la  determinac¡Ón  del  objeto y en  la  estimación  objetiva, cierta y
completa  del  precio  a  l,aqarr  conforme  a  unas  concretas  c¡rcunsr:ancias  de  tiemt,o,
mof/o y /«aa,, Negr¡lla y subraya fuera de texto

-Desde ese punto de vista, el  prec¡o del contrato estatal siempre y en todos los casos, debe estar

plenamente just¡f¡cado.  El cumplimiento de los fines de la contratac¡Ón estatal no puede dar lugar a
la obtención de un lucro indebido.                                                            i

-El  sobreprec¡o  desde  el  punto  de  vista  jur¡sprudencial  que  se  trae  a  colación,  corresponde  al

precio sobredimens¡onado que se le paga al contratista y c!ue no t¡ene just¡f¡cac¡ón frente a la
reaI¡dad del mercado de los b¡enes, obras o serv¡cios esDecíf¡camente contratados en
cada_cas_o_cJJ_J]cr_e_to2_c_o_n±Ji{c;!iJ!s5jión áel anáI¡s¡s de todas ¡as var¡a_b2ke_s_aüe±en en eI
cosóo de /os m/smos, Negrilla y subraya fuera de texto

-El  valor  de  intercamb¡o  por  los  b¡enes,  obras  o  servic¡os  que  entrega  el  contratista,  no  puede
constituirse   en   fuente   de   enriquecimiento   exagerado   e   ¡njust¡ficado   porque   en   tal   caso   la
percepción del pago conlleva a la generac¡Ón de un detr¡mento a/ patrimonio público."

De otra parte, de acuerdo con la modalidad contractual, según se ha detem¡nado en cada caso
concreto, el  hecho generador del  daño  por sobrecosto,  en general, corresponde a fijar y pagar
costos  de  los  b¡enes,  obras  o  servicios  con  valores  que  exceden  sin  justificac¡ón  los  precios
reales de mercado.

A modo de t¡pología  de  hechos generadores,  como  causa  del  sobrecosto  pueden  c¡tarse en  la
presenc¡a  y/o  concurrenc¡a  de  eventos  como  los  siguientes,  según  eI  Concepto  del  Ente  de
Control, en estudio:
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"+e  elabora_c¡Óp  de  estudios  de  mercado  y/o  estimación  de  precios,  erróneos  y/o  sin  soportes

objFtives_y/o alejados de la  realidad del  mercado que, por tanto, conducen a  pactar y a  págar un
valor del  precio  contractual  sobred¡mensionado frente  al  prec¡o  real,  ¡ncluidas  todas  la; váriables
que  obj€tivamente  i'nciden  en_ la  determinac¡Ón  de  los  costos  de  los  bienes,  servicios  y  obras
requeridos por la administrac¡Ón; y bajo unas mismas condiciones de t¡empo, modo y lugar.

-La  contratación  sin  cu_mplir  con  el  deber  de  consultar  previamente  los  precios  del  mercado  y,
como_   consecuencia   de   ello,   pactar   y   pagar   un   valor   injustificadamente   superior   y   en   las
condic¡ones anotadas.

~La  Recepción  de  b¡enes,  obras o servic¡os y autorización  de  pagos por los  mismos,  con  un  valor
sobredimens¡onado frente a su valor real.

-Entrega  de bienes, oPras o seiv¡c¡os y facturac¡Ón sobre  los m¡smos,  que conlleva  a  que su  pago
exceda sin justificac¡Ón su valor real en el mercado.

E_n s_íntesis, e_l hecho generador se evidenc¡a en la planeac¡Ón y/o el acuerdo y/o la autorización y/o
la  facturac¡Ón  y  el  consecuente  pago  de  un  prec¡o  sobredimensionado  e  injustificado  frente  a  la
realidad del mercado."

En cuanto a la descr¡pc¡ón del ``daño fiscaIJ', se define como:

l`Detrimento   al   patr¡monio   público   debidamente   probado   y   que   se   consolida   con   el   pago

efectivamente  erogado,  de  un  precio  que,  sin  justificación  alguna,  resulta  super¡or a  /os  precios
reales establecidos para el bien, obra o servicio.

El  detrimento se genera  por el  ¡njustificado traslado,  del  patrimonio público al  patr¡monio privado,
de un valor superior al debido, según  los precios reales en  unas m¡smas c¡rcunstanc¡as de tiempo,
modo y lugar.

Como consecuencia  de una gest¡Ón fiscal antieconómica e ineficiente, por cuanto se incumplió con
el deber de realizar o tomar en cuenta estudios y comparaciones de mercado sobre el valor real de
los bienes rec¡b¡dos y pagados; y/o de real¡zar, según cada caso,  la  preceptiva comparación de /as
ofertas  presentadas  con  la  debida  consulta  de  las  cond¡c¡ones  de  mercado;  y/o  de autorizar  los
pagos con un valor superior al que correspondi'a conforme a lo establecido en el mercado sobre su
valor real."

Asi  m¡smo,  se  estable  los  parametros  cómo  se  debe  probar el  daño  por vía  en  sobrecostos  o
sobrepreci os :

En  esencia,  se  debe  probar  que  con  recursos  públicos  en  la  adqu¡sición  de  obras,  bienes  o  se
serv¡c¡os,  se  pagaron  precios superiores a  su valor real.  Como "no es  posible entrar a  determ¡nar
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por vía general  la manera cómo deben ser construidos los precios de los contratos", En cada caso
part¡cular  y  concreto  se  analizarán  las  circunstancias,  "acuerdo  con  las  diferentes  var¡ab/es  y
c¡rcunstancias especi'ficas y con  apl¡cación  de las metodologías técnicas y económicas aprop¡adas"
a  part¡r de "los estud¡os de mercado y anál¡s¡s de costos que dében  r?alizar las entidades públicas
en forma prev¡a a la apertura del respect¡vo proceso de contratación.'B [3]

Prec¡samente,  en  relación  con  la  metodologi'a  probator¡a  del  sobrecosto  como  fuente  del  daño
fiscal, ha considerado la Sección Primera del Consejo de Estado [4] que:

"....si  bien los organismos de control están  llamados a cons¡derar los precios del  mercado para

poder determinar  la  ex¡stencia  de  posibles  sobrecostos  en  la  contratación  de obras,  bienes o
servicios,  lo cierto es  que en  ninguno de esos  preceptos se establece que en  los  procesos de
responsab¡lidad fiscal la tasación del detrimento patrimonial se encuentre sujeta a una r¡tual¡dad
especial, n¡ mucho menos aún que su est¡mación deba efectuarse necesariamente por un perito
externo, toda vez que en ese tipo de actuaciones de carácter f¡scal  rige el  pr¡ncipio de libertad
probatoria. Sobre el part¡cular, el artículo 25 de la Ley 610 de 2000, d¡spone ad pedem l¡terae lo
sigu¡ente:

Artículo  25.  Libertad  de  pruebas.  El  daño  patrimonial  al  Estado  y  la  responsab¡lidad  del
investigado podrán demostrarse con cualclu¡era de los med¡os de prueba legalmente
reconocidos. (El resaltado es ajeno al texto)

Como complemento de lo anter¡or, el arti'culo 26 de la misma Ley añade:

Artículo  26.  Aprec¡ación  ¡ntegral  de  las  pruebas.  Las  pruebas  deberán  apreciarse  en
conjunto de acuerdo con  las  reglas de la  sana  crít¡ca y la  persuas¡Ón  racional.  (El  resaltado es
ajeno al texto)

En  ese  orden  de  ideas,  según  el  t¡po  de transacción,  modal¡dad  contractual,  adqu¡s¡ción  o  proyecto,  la
generación del sobrecosto, es aconsejable, como mín¡mo ver¡ficar:

±   La  trazabilidad  de  la  transacción  objeto  de  vigilanc¡a  o  investigac¡Ón,  para  lo  cual  se  deben
consultar  todos  los  documentos  soporte  de  la  m¡sma,  que,  provenientes  del  contratista,  del
supervisor o  interventor y de  la  ent¡dad afectada,  constituyan  el  mapa  de  las transacc¡ones  u
operac¡ones que pudieron consolidar el sobrecosto, entre otros:

i±   Estudios prev¡os de  la  respect¡va  adquisición, en especial,  los estudios de los precios reales del
mercado.

d±   Pl¡ego de condiciones o equ¡valentes.
±.   La evaluac¡Ón de las ofertas y la consulta de los precios del mercado.
#  La oferta del contratista.
á±  Texto del contrato celebrado.

3  Sentencia de 27 de abr¡l de 2011, rad. 25000-23-26-000-1997-03924-01(18293),  c¡t.
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Í±  Informes de supervisión o inteiventoría, según el caso.
i±  Actas de recibo parcial o definit'ivo de los bienes, obras o seivic¡os, o sus equiva/entes,
±  Actas de liquidación, parciales o def¡nitivas.
#  Cuentas de cobro y/o facturas, presentadas.
±   R€gistros contables, reg¡stros de transacciones bancar¡as, manifiestos de aduanas.
±  Órdenes de pago y constancias de los pagos realizados ¿on recursos públícos.
±  La  descr¡pc¡Ón  de  objetos  y  valores  de  las  cuentas  de  cobro  o  facturas  presentadas  por  el

contrati sta .
±   Documentos de recibo parcial o definitivo de bienes, obras o servic¡os.
*   La determinac¡Ón del valor o margen de ganancia del contrat¡sta, frente a los precios reales del

mercado en las circunstancias de tiempo modo y lugar.
±  Comparación de los costos de adquis¡c¡Ón y los precios de venta, que soportan la actuación de

contratista o prciveedor de los bienes, obras o servicios.
d±  Como cr¡terio aux¡liar, la információn de prec¡os de referencia, contenidos en catálogos oficiales

de  precios  del  respect¡vo  bien,  obra  o  servicios;  siempre y cuando  de  los  m¡smos  se  puedan
extraer, en condiciones de mercado, las mismas c¡rcunstancias de tiempo,  modo y /ugar, de la
adquis¡ción que es objeto de análisis.

Cuando sea  necesario, se aplicará  una  metodología de reconstrucción del valor real  de los bienes,
obras o serv¡c¡os cuest¡onado, de ser el caso, con apoyo experto, en  la  que se determ¡ne el valor
real d_e los mismos, al momento de su adquisición, para obtener un punto de referencia fidedigno,
que _l!ego _se  pi!eda  cotejar con  lo_ que se  pactó y con  lo que se  pagó frente  a  /o rec¡bido  por la
en{idad af€ctad_a._Esta  metodologi'a ex¡ge que la ver¡ficación se ocupe de elementos que tengan  la
m¡sma   ident¡dad   respecío   al   objeto   de   referenc¡a,   en   cuanto   sus   especificac¡ones   y  a   sus
condiF¡o_ne_s  de _calidad,  cantidad,  lugar  y  tiempo  de  adquis¡c¡Ón,  recibo  y  pago  por  parte  de  la
ent¡dad afectada.

Las   anter¡ores   evidenc¡as   junto   con   su   correspondiente   valoración,   deben   ser   recaudadas
trasladadas como soporte del hallazgo f¡scal.

Siguiendo   la    linea   conceptual   del    Ente   de   Control    en   cuanto   los   '¡neam¡entos   para    la
determ¡nación, cuantificac¡ón o estimac¡ón del daños, Ia define de la siguiente manera:

"La  estimación  del  daño  causado  por el  sobrecosto  ¡njust¡f¡cado,  resulta  de  la  d¡ferencia  entre  el

v_alor efect¡vamente pagado por la entidad afectada y el valor de los precios reales del mercado de
lO% Ibol%celfón:b!:S laO :ev#ednOc;a::::::## dqa:epeSMtbatie#nrÉ#a%dnOI£ Ida# r::::::w: :_:_ _ E_

comparación." Negrilla y Subraya fuera de texto

Una vez analizados y evaluados entre otros aspectos como es la  determinac¡ón de la entidad y
el tipo de recursos públicos afectados,  las conductas asoc¡adas a  la gestión fiscal  que generan o
contribuyen a  generar el  daño,  la  ident¡ficac¡ón  de los  presuntos responsables,  según  el  t¡po de
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func¡ón o de rol y nexo causal, se concluye en los s¡gu¡entes term'inos:

El prototipo de sobrecostos que se trata en el presente concepto, se refiere al pago de valores muy
superiores  a  los  que  correspondan  a  los  precios  reales  de  mercado  y  que,  por  tanto,  pone  en
evidencia que con recursos públicos se paga un valor de intercambio superior al que objet¡vamente
debió pagarse.

Como  lo  hemos  podido  observar  se  debe  determ¡nar  en  cada  caso  concreto  y  conforme  a  los
pautas enunc¡ados los elementc,s de la responsabilidad fiscal para determinar si existe sobre costos
en la contratación estatal.

Por  consiguiente,  debe  advert¡rse  que  no  queda  comprendido  dentro  de  la  presente  ficha,  el
anális¡s del  hallazgo relacionado con  los posibles mayores valorés que paga  la entidad contratante,
por  causas  diferentes  a  prec¡os  sobredimens¡onados.  Así  las  cosas,  por  ejemplo;  los  mayores
valores o costos adicionales, en que se incurra durante la ejecución contractual, por defectos en la
planeac¡Ón y en la contratación de las obras, bienes o serv¡c¡os, comportari'an un  hallazgo fiscal de
diferente naturaleza y tratamiento al del sobrecosto del que se ocupa el presente documento.

Además,  en  la  construcción del  estudio de mercado  por la ent¡dad respectiva  para  la est¡mación
del valor de' contrato, entran en juego múlt¡ples var¡ables como el objeto a contratar, el t¡po de
contrato,  las circunstanc¡as de tiempo, modo y lugar en que deban  ejecutarse  las prestaciones,
los  costos  asoc¡ados  a  la  producc¡ón y comerc¡alización  de  los  b¡enes y serv¡c¡os,  el  valor de  la
mano de obra,  la  d¡stanc¡a  de acarreo de los mater¡ales,  los fletes, seguros y demás gastos de
transporte y entrega  de  los  productos,  las  condic¡ones  de  pago, vo'úmenes,  la  adm¡nistrac¡ón,
los  impuestos,  las  tasas  fiscales,  los  ¡mprev¡stos,  la  carga  limpos¡t¡va,  Ia  util¡dad  o  provecho
económ¡co del contratista, Ia especial¡dad de la labor, los riesgos trasladados, etc.

De  otra  parte,  los  ``sobrecostos  en  la 'contratac¡ón'',  Io  han  entendido  las  autor¡dades
judiciales,  los organismos de control y la doctrina espec¡al¡zada, como que éstos corresponden a
una  diferencia,  representada  en  un  mayor valor pagado  por  un  b¡en  o servicio  por una  ent¡dad
pública contratante, en  relaclión con los prec¡os promedio ofrecidos por el mercado, ten¡endo en
cuenta  las  circunstanc¡as  de  t¡empo,  modo  y  lugar  en  que  se orjginó  la  d¡ferenc¡a,  así  lo  ha
expresado la Contraloría General de la Repúbl¡ca.

En este orden de ¡deas,  la Contraloría General  de la  Repúbl'ica en el  Concepto 80112-EEE35460,
del 4 de jun¡o de 2012, definió los precios del mercado así:

"Por precios de  mercado  entendemos  el  valor usual  o  común  as¡gnado a` un  bien  o  á  un  servicio

por el comerc¡o del lugar donde se va ejecutar el contrato, puede ocurrir que en la localidad no se
cons¡gue,  entonces  habría  que  recurr¡rse  al  mercado  de  la  reg¡Ón,    entiéndase  por  ésta  la  del
respect¡vo departamento, y en este caso seri'a tamb¡én prec¡os del mercado''.
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El  mismo concepto hac¡endo referencia a la prueba de los sobrecostos conceptuó:

"Lo:, soPrecp¥o.s   debEn. ,ser   cfJrrobor.!dos   a   través   del   material   probatorio   conducente   que

e_v¡flencie  si  hubo_  om¡s¡Ón  en  los  anál¡s¡s  precontractuales,  sobre  la  v¡áb¡l¡dad  económ¡ca  dé  la
futura contratación, o la intención positiva de defraudar la (sic) Erario.

P?ra  efectos  probatorios  en  el   proceso  de  responsabil¡dad  f¡scal  sobre  esta  forma  de  causar
d.Etrimento al  Estgq_o, debe señ?larse qye las cotizac¡ones por si solas sobre un mismo producto no
tiEpen Tayor mér¡to, pues suele suceder que en la act¡vidad comerc¡al, los comercianies vendan a
d¡fer_ertes  precio_s  un  mismo  producto,  por  tanto  la  responsab¡lidad  fiscal  debe  fundarse  en  el
perj.uic¡o  c?us_ado_  al  _Es_tado.  Por  tanto_,  para  que  las  cot¡zaciones  tengan  un  verdadero

=±:±:¿£arc£Ñ#nec#aes g:etitéae:;o#yd±:;;;¡;:;±f#ubE:Nnff:É: dY¿m":g:LJE±ÉÉ
Con  base  a  'o  anter¡or y conforme  al  material  probator¡o adjunto  al  hallazgo fiscal  No.  035
deI  21  de  agosto  de  2020,  esta  Despacho  entra  a  determinar  e  ident¡ficar  con  certeza  la
ex¡stencia o  no de  un  posible sobrecosto en  correspondencia con  los promedios pactados en  el
mercado.

In¡cialmente,  resulta  necesario  analizar  las  cotizac¡ones  presentadas como  soporte  del  hallazgo
sobre  las  cuales  se  formuló  un  posible  sobre  costo.   No  obstante,  previa  verificac¡ón  de  las
mismas se  evidencia  que en  lo  que tiene que ver con  la  cot¡zac¡ón  presentada  por la  empresa
20 CENTAURO Televisión,  tal  y como  reza  en  su  ofic¡o  expone  "£a an/mac,'oJn _pnesem£ac/a _pa^a
Clñ¥ÉÉff¥ÍÉff¥ffÉ¥É£ÍEÍf:erneatScrfgT:ndédteOaSfiiooCrOgnabtéoar;€fn: guéeg£aéifémp£±TraaDCvSe3fÉS#

cotización  presentada  corresponde a cada  uno de los v¡deos para  no para  la  elaboración de los
c¡nco v¡deos, de manera  que resulta  un  mala  interpretac¡ón como lo contempló e[  hallazgo, que
dicho  valor  correspondía  a  la  cotización  de  los  cinco  videos.  AsÍ  Ias  cosas,  de  acuerdo  a  las
condic¡ones técn¡cas referidas, cada v¡deo t¡ene un valor de diecisiete millones de pesos.
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Seguidamente,  se  analiza  la  propuesta  presentada  por  la  empresa  Cauce  Común  Pub'icidad  &
Mercado,   quienes   ¡ndica   que   atend¡endo   a    una    etapa    de   preproducc¡Ón,    producción   y
postproducción,   en   un   formato   120*1080   25I-   son¡do   profes¡onal-  voz   en   off  profes¡onaI-
an¡mación  On  I¡ne  en  2  y  3  D,  para  salas  de  cine,  el  valor  total  de  los  c¡nco  videos  oscilaría
entre los $26.000.000, es decir,  un valor de $5.200.000 cada  uno. Y por últ¡mo, se encuentra  la
cot¡zación  de  la  señora  Claudia  Lorena  Campos  Críales,  qu¡en  es  tecnóloga  en  producción  de
multimedia,   cot¡za   por   un   valor   de   $700.000   la   producc¡ón   de   cada   una   de   las   piezas
audiov¡suales.

Así   las   cosas,   adv¡erte   este   Despacho   que   las   cot¡zaciones   aludidas,   presentan   grandes
diferenc¡as  entre  los valores  del  mercado,  Io cual  no  resulta  coherente  en  unas condic¡ones  de
modo, t¡empo y lugar del  análisis de sector cot¡zado, lo que desvirtúa la  presunc¡ón de un sobre
costo, toda vez que muy por el  contrar¡o, se demuestra que conforme la cot¡zación  presentada
por  20  CENTAURO  Televisión,  si  es  dable  cons¡derar  que  la  producc¡ón  de  cada  una  de  las
p¡ezas audiov¡suales tengan el valor que fue cancelado por la Ent¡dad.

Adic¡onalmente, es de  resaltar que la elaboración de los productos contratados proviene de una
profes¡ón  liberal,  en  la  cual  predom¡na  el  ejerc¡cio  del  intelecto,  los  derechos  de  autor y  otros
aspectos alrededor de su  producción qué dependen en gran  parte de part¡culares del  productor
y no  prop'iamente del  mercado.  En ese sentido,  Ia  real¡zación  de las  p¡ezas audiovisuales t¡enen
la   etapa   de   pre   producc¡ón:   ¡ncluye   gu¡on   técnico   l¡terar¡o;   Etaba   de   producc¡ón:   incluye
producc¡ón  en  estudio  de an¡mac¡ones;  Etapa  de  posproducción:  está  ¡ncluida  ed¡ción,  locuc¡Ón,
animaciones y mus¡calización.

De  acuerdo  a  lo  que  se  visual¡za  en  los  videos  allegados  que  reposan  en  el  expediente,  se
puede  evidenciar que  lo  que  responde  a  la  etapa  pre  producción  conlleva  la  investigación  del
conten¡do  técn¡co  para  poder  elaborar  un  guion  claro  y  conciso.  Poster¡ormente,  el  diseño  y
elaborac¡Ón    de    cada    gráfica,    que    paso   segu¡do   se    produce    para    cobrar   movim¡entos
cons¡guiendo la técnica  Motion  grafic.  Por último,  resulta  imper¡oso tener en cuenta,  Ia  creación
de  la  mús¡ca  para  el  v¡deo,    ya  sea  de  manera  or¡ginal  o  el  pago  de  los  derechos  de  uso  y
reprod ucci ón

Por   lo   tanto,   una   vez   esbozados   los   lineamientos   conceptuales   que   rigen   la   figura   de
sobrecosto,  este  Despacho  realiza  el  anál¡s¡s de la  hipótesis del  daño  planteado para  establecer
si   en   efecto   se   ha   desv¡rtuado   la   ex¡stenc¡a   de  detrimento   patr¡monial   como   lo   afirma   el
hallazgo  fiscal.  Tenemos  que  la  existencia  de  sobrecostos  en  v¡rtud  del  conven¡o  No,  0916  del
31  de  d¡ciembre de  2017,  en  e'  marco  del  desarrollo del  objeto  del  conven¡o,  fue  establec¡do a
part¡r de la  comparación  que en el  hallazgo de aud¡toría  se  realizó, contra tres cot¡zac¡ones que
se  real¡zaron,  tomando  como  base  la  de  menor  valor,  s¡n  la  justificación  deb¡da  de  que  esta
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cumplía con los presupuestos requer¡dos para la elaboración de los videos.

Conforme  a  las  pruebas  legales  y  oportunamente  recaudadas,  s¡gu¡endo  los  cr¡ter¡os J-uríd¡cos,
el  respectivo anál¡s¡s, y con fundamento en  las mot¡vaciones expuestas,  este órgano de control
determinó   que   no   es   pos¡ble   end¡lgar   responsab¡l¡dad   fiscal   a   quien   realiza   gestión   fiscal,
cuando  en  el  proceso  no  obran  pruebas  que  permitan  determ¡nar con  certeza  la  ex¡stenc¡a  de
daño  patr¡monial   aI   Estado  o  no  ex¡sta   conducta   reprochable,   específicamente  en   el   daño
producto de sobrecostos.

La  ley  610  de  2000,  en  su  artículo  4O,  señala  que  la  responsabilidad  fiscal  t¡ene  por  objeto  el
resarc¡miento   de   los   daños   ocas¡onados   al   patr¡mon¡o   público,   como   consecuenc¡a   de   la
conducta   dolosa   o   culposa   de   quienes   realizan   gest¡ón   fiscal,   mediante   el   pago   de   una
¡ndemnización  pecuniar¡a  que  compense  e' ` perju¡c¡o  sufr¡do  por  la  respect¡va  ent¡dad  estatal.
Uno de los objet¡vos primord¡ales del  proceso que se adelanta, es el  de determ¡nar y establecer
si  existe o no responsab¡l¡dad fiscal y establecer la cuantía de la m¡sma.

Así m¡smo,  para  determinar  'a  responsab¡lidad fiscal,  se  debe tener en  cuenta  lo  aduc¡do  en  el
artículo 5O de la Ley 610 de 2000, respecto a sus elementos integradores:

Una conducta dolosa o culposa atribu¡ble a una  persona que realiza gestión fiscal.
Un daño patrimonial al  Estado.

®     Un  nexo causal  entre los dos elementos anteriores.

De  conformidad  con  la  informac¡ón  presentada  en  el  ¡nforme  auditor y  la  sum¡n¡strada  por  la
Secretaria  de  Salud  Departamental,  se  puede  conclu¡r  que  no  existe  una  conducta  dolosa  ni
gravemente culposa en el  marco de la gest¡Ón fiscal  adelantada  por cada  uno de los implicados,
así como  tampoco  existe  certeza  del  daño  patrimonial  a  la  Gobernac¡ón  del  Tol¡ma,  toda  vez
que  de  acuerdo  al  aná'is¡s  del  mercado  en  los  documentos  precontractuales  del  proceso  de
contratación,  el  valor efect¡vamente  cancelado se  encuentra justificado, tanto  en  el  anál¡s¡s de
sector como en las cond¡c¡ones técn¡ca que exigía el  producto contratado.  Por ende, es evidente
la  ruptura de la estructura  piram¡dal  de los elementos de la  responsabil¡dad fiscal  de acuerdo al
acervo probatorio y a las condiciones fáct¡cas d¡luc¡dadas.

La Corte Const¡tucional  en sentencias C-840 del  g de agosto de 2004, C-136 de  1993 y SU-620
de  13  de  nov¡embre  de  1996,  ha  man¡festado  que  la  cond¡ción  de  certeza,  en  materia  de
responsab¡l¡dad  fiiscal,  ¡mplica  el  presupuesto  fáct¡co  ¡nelud¡ble  de  la  ex¡stencia  de  un  hecho  o
ev¡denc¡a  que perm¡ta  establecer el  menoscabo o detrimento al  erario.  Por ello,  Ia  condic¡ón  de
certeza  en  este  proceso  en  concreto  no  se  presenta,  pues  se  puede  ev¡denc¡ar,  según  el
material  probator'io obten¡do,  que en  el  conven¡o  No.  0916 del  31  de dic¡embre de 2017,  ex¡sta
un diferencia desmedida,  injustificada, drást¡ca entre e' valor pagado y el valor del  mercado, de
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acuerdo a lo establec¡do en el estatuto de contratac¡ón.

Para que el daño patrimonial sea demostrado, debe ser cierto, real y determ¡nado, es dec¡r, que
no debe estar soportado bajo supos¡c¡ones y aunque puede tratarse de un  presunto detr¡mento
patrimon¡al,  deben  ex¡stir  la  certeza  y  la  acreditac¡ón  de  que  en  verdad  se  constituyeron  los
elementos que configuran  detr¡mento  patrimonial,  por lo tanto  para  que exista y se  profiera  Lin
fallo con responsab¡lidad fiscal debe presentarse cierto grado de certeza, que confirme de forma
material  un detr¡mento patr¡mon¡al al  Estado.

La  Ley  610  del  2000,  ha  s¡do  muy  clara  al  establecer  que  será  requ¡sito  s¡ne  qua  non,  para
proferir fallo con  responsabil¡dad fiscal, ``la  prueba  para  responsab¡lizar";  lo que sign¡fica,  que el
fallo  con  responsabil¡dad  fiscal  sólo  procederá  cuando  obre  prueba  que  conduzca  a  la  certeza
del   daño   patrimon¡al  y  de  la   responsabilidad  deI   ¡nvest¡gado;   de  ahí  que   para   proceder  a
proferir Auto  de  lmputac¡ón  deben  darse  los  requisitos  del  artículo  48  de  la  refer-ida  ley  en  'a
que se encuentre demostrado el daño y la existenc¡a plena de los responsables fiscales donde el
material   probator¡o   recaudado  en   el   exped¡ente  acredite   los  elementos  constitut¡vos  de  la
responsabilidad fiscal,  que  para  el  caso,  estas no se encuentran  configuradas,  como qu¡era  que
el  material  probator¡o  recaudado y anal¡zado, tanto  en  el  mismo  proceso  de  auditoria  como  en
la apertura de investigac¡ón  (Ha'Iazgo O35 y sus soportes, el  Estatuto de   contratación  ley 80/93
el  Plan Anual  de Adqu¡s¡ciones),  no v¡slumbra  con  certeza  la  ex¡stencia  de  un  daño  patrimonial

y la  configuración  de  una  responsabilidad  fiscal  a  la  luz de  los artículos 3 y 6 de  la  Ley 610  de
2000-

Por  lo  tanto,  en  el  marco  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  que  establece  la  Ley  610  de
2000,  la  ley  1474  de  2011  y  de  acuerdo  a  la  valoración  ¡ntegral  de  los  documentos  y  demás
actuaciones  probator¡as,  según  las  reglas  de  la  sana  crít¡ca y la  persuas¡ón  racional,   se  puede
determinar  la  inex¡stencia  o  no  configuración  de  un  detrimento  patr¡monial  a  cargo  de  los
presuntos    responsables    menc¡onados   en    el    hallazgo   O35    del    21    de    agosto    de    2020,
generándose   en   consecuencia   la   mater¡alizac¡ón   de   una   de   las  causales  consagrada   en   el
artículo 47 de la  Ley 610 de 2000, que dispone:

"ARTICULO  47.   AUTO  DE ARCHIVO.  Habrá  lugar a  proferir  auto  de  arch¡vo  cuando se

pruebe  que  el  hecho  no  ex¡stiÓ,  que  no es  const¡tut¡vo de detrimento  patr¡mon¡al  o  no
comporta  el _ejercic¡o de gestión fiscal, se acred¡te el  resarcimiento pleno del  perju¡c¡o o
la operanc¡á  de una  causal  excluyente de responsabilidad o se demuestre que la acc¡Ón
no podi'a  ¡niciarse o  prosegu¡rse por haber operado  la  caducidad o  la  prescripción de  la
m¡sma.''(negr¡lla fuera del texto original),
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En  este  sent¡do  y  en  el   entendido,  de  que  no  estamos  frente  a   una   actuación  que  haya
orig¡nado  un  daño  patr¡mon¡al,  tal  y  como  se  ¡ndicó y  en  aplicación  de'  princ¡pio  de  economía

procesal  que  rige  las  actuaciones  administrativas según  se  desprende  del  artículo  3  deI  Código
de  Procedim¡ento  Adm¡n¡strat¡vo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo  (Ley  1437  de  2011),  se
considera procedente adoptar la decis¡Ón de fondo aquí planteada,

Por último, conforme al Artículo  18 de la Ley 610 de 2000, el cual expresa:

"Grado de consulta.  Se establece el  grado de consulta  en defensa  del  interés público,

del  ordenamiento  jüríd¡co  y  de  los  derechos  y  garantías  fundamentales,   Procederá  la
consulta  cuando se dicte auto de arcfiivo, cuando el fallo sea  s'in  responsabilidad fiiscal  o
cuando   el   fallo   sea   con   responsab¡l¡dad   fiiscal   y   el   responsabilizado   hub¡ere   estado
representado  por un  apoderado de oficio.  Para  efectos de'-la  consulta,  el  funcionario que
haya   proferido   la   dec¡s¡Ón,   deberá   env¡ar  el   exped¡ente  dentro   de   los  tres   (3)   di'as
sigu¡entes a  su  super¡or func¡onal jerárqu¡co,  según  la  estructura  y manual  de funciones
de cada órgano fiscal¡zador...l'

Para  efiectos  de  la  consulta,  se  env¡ará  la  presente  decisión  al  superior funcional  o J'erárqu¡co,
para los fines descritos.

En mér¡to de lo anter¡ormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO:  Declarar  probada  la  causal  que  conlleva  al  archivo  de  la  acción
fiscal y por ende conduce al archivo del expediente.

ARTÍCULO  SEGUNDO:   Ordenar  el   arch¡vo   por  no   mér¡to   de   la   acc¡ón  fiiscal,   dentro  del
presente  Proceso  de  Responsabil¡dad  Fiscal  No.112-037-020,  adelantado  ante  la  Gobernación
del Tolima, de conformidad con  lo d¡spuesto en e'  artículo 47 de la  Ley 610 de 2000,  contra  los
sigu¡entes:

Nombre:
Cedula:
Cargo:

Nombre:
Cedula:

Sandra L¡liana Torres
52.213.249 s
Secretar¡a de salud y ordenadora del gasto

Jorge Em¡[io Osor¡o Tabares
79.304.952
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Nombre:
Cedula:
Cargo:

Nombre:
Cedula :
Cargo:

Nombre.'
Cedula:
Cargo:

Nombre:
Cedula:

Luis Eduardo González
5.828.288
Director de Salud  Pública encargo  1164

D¡ana EI¡zabeth Ga¡tán Villamar¡n
65.752.034
D¡rectora  Salud  Publ¡ca

Pau[a Alejandra Góngora Saavedra
65.782,547
D¡rectora de Salud  Pública

José Alejandro Rojas Cast¡Ilo
1.110.473.971

ARTÍCULO TERCERO=  Ordenar  el  arch¡vo  de'  expediente  de  responsabil¡dad  fiscal  por  no
encontrar mérito para ¡mputar responsabilidad fiscal  en contra de los señores, Sandra  L¡I¡ana
Torres,   Jorge   EmiI¡o   Osorio   Tabares,    Lu¡s    Eduardo'-González,    D¡ana    El¡zabeth   Gaitán
V¡Ilamar¡n,  Paula Alejandra  GÓngora  Saavedra, José Alejandro  Rojas Cast¡llo,  de conform¡dad
con lo señalado en  la  parte mot¡va de esta  providenc¡a.   _

ARTÍCULO  CUARTO:   Desvincular  deI   Proceso  de  Responsabil¡dad  F¡scal   No.   112-037-2020
como Tercero Civ¡lmente Responsable, a  la Compañía de Seguros, LA PREVISORA S.A.  con  NIT.
860 002 400 2, quien exp¡d¡ó la  póI¡za  No 3000216 vigenc¡a, desde el  26-12-2016 hasta el  26-
01  2017,  Póliza  No.  3000293 vigencia desde 31/03/2017 hasta  30/10/2017,  PóI¡za  No.  3000335
v¡gencia    27/12/2017    hasta    O7/03/2018,    Póliza    No.    3000348    vigencia    7/03/2018    hasta
7/09/2018,   Póliza   No.   3000382  v¡gencia  desde   10/12/2018  hasta  el   27/03/2019,   las  cuales
fueron tomadas por la Administración Departamental.

ARTÍCULO QUINTO=  En  el  evento de que con  posterior¡dad  aparecieren  nuevas pruebas que
desv¡rtúen  los  fundamentos  que  s¡rv¡eron  de  base  para  el  arch¡vo,  o  se  demostrare  que  la
decis¡ón   se   basó   en   prueba   falsa,   se   ordenara   la   reapertura   de   la   actuac¡ón   fiscal,   de
conformidad con el  artículo  17 de la ley 610 de 2000.

ARTÍCULO SEXTO=  Conforme  al  artículo  106  de  la  Ley  1474  de  2011,  not¡ficar  por estado  el
conten¡do de  la  presente  providenc¡a  a  los vinculados al  proceso,  haciéndoles saber que contra
la m¡sma  no procede recurso alguno.
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ARTÍCULO SEPTIMO=  Una vez surt¡da la notificación, enviar el presente expediente dentro de
los tres (3) días siguientes, al  Superior Jerárqu¡co o  Funcional,  a,fin de que se surta el  grado de
consulta, según lo d¡spuesto en el  artículo  18 de la  Ley 610 de 2000.

ARTÍCULO  OCTAVO=  Enviar  cop'ia  de  la  presente  providencia  a  la  ent¡dad  afectada,  con  eI
propósito  que surta  los trám¡tes  de  carácter contable,  presupuestal  correspondan y  las  demás
que considere necesar¡as.

ARTÍCULO NOVENO= Remítase a la secretaría General y Común para lo de su competencia.

ARTÍCULO   DECIMO:   Disponer   eI   Archivo   Fi's¡co   del   exped¡ente   del   presente      proceso,
cumplidos  los  trámites  ordenados  en  precedencia,  conforme  a  los  procedimientos  de  gestión
documental.

l
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